Projekt

z dnia 14 pazdziernika 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIEJSKIEJ ALEKSANDROWA KUJAWSKIEGO

w sprawie rozpatrzenia skargi na na nienalezyte wykonywanie przez Burmistrza Miasta Aleksandrowa
Kujawskiego zadan w zakresie ochrony pomnikéw przyrody

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026T.
poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.— ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana Roberta S. zdnia 17 sierpnia 2026 roku na nienalezyte
wykonywanie przez Burmistrza Miasta Aleksandrowa Kujawskiego zadan w zakresie ochrony pomnikow
przyrody., z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego,
ktory poinformuje wnoszacego skarge o sposobie jej zalatwienia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej Aleksandrowa
Kujawskiego

Andrzej Sobieszczyk
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UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2026 roku do Przewodniczacego Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego wplyneta
skarga pana Roberta S. na nienalezyte wykonywanie przez Burmistrza Miasta Aleksandrowa
Kujawskiego zadan w zakresie ochrony pomnikow przyrody.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu 18 sierpnia 2026 roku roku przekazat skarge do Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2026 roku rozpatrzyta skarge p.
Roberta S.

Skarzacy zarzucit Burmistrzowi Miasta Aleksandrowa Kujawskiego nienalezyte wykonywanie zadan w
zakresie ochrony pomnikéw przyrody, w szczegdlno$ci poprzez niewlasciwe monitorowanie ich stanu.
Jednoczesnie skarzacy wniost o podjecie wskazanych w skardze dzialan zmierzajacych do wprowadzenia
systemu statego monitorowania pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie miasta.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, nalezy wskazac, ze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody ani inne przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie nakladaja na Burmistrza
generalnego obowigzku okresowego monitorowania wszystkich pomnikéw przyrody ani cyklicznego
zlecania specjalistycznych ocen ich stanu zdrowotnego lub technicznego. Obowiazek przeprowadzania
takich badan w okreslonych odstepach czasu moze wynika¢ jedynie z konkretnego aktu prawnego, w
szczegOlnosci uchwaly ustanawiajacej dany pomnik przyrody, innego aktu prawa miejscowego lub
szczegolnego przepisu prawa majgcego zastosowanie do danego obiektu.

Sprawowanie przez Burmistrza nadzoru nad pomnikami przyrody nalezy rozumie¢ jako podejmowanie,
w granicach przyznanych prawem kompetencji, dziatan stuzacych zapewnieniu ich wlasciwej ochrony, w
tym reagowanie na stwierdzone lub zgloszone zagrozenia oraz podejmowanie stosownych dziatan
administracyjnych. Sam fakt ustanowienia drzewa pomnikiem przyrody oraz sprawowanie nad nim nadzoru
przez Burmistrza nie stanowi zatem podstawy do wywodzenia obowiazku wykonywania specjalistyczne;j
ekspertyzy dendrologicznej w okre§lonym, np. szescioletnim cyklu.

W konsekwencji brak przeprowadzenia specjalistycznej diagnostyki wszystkich pomnikow przyrody nie
moze by¢ sam w sobie uznany za niewykonanie przez Burmistrza ustawowego obowiazku, jezeli obowigzek
taki nie wynika z konkretnej podstawy prawne;.

Postulaty skarzacego dotyczace wprowadzenia systemu stalego monitorowania pomnikow przyrody nalezy
natomiast rozpatrywa¢ jako propozycj¢ ustanowienia dodatkowych regulacji stuzacych zwigkszeniu
poziomu ich ochrony. Ich wprowadzenie wymagatoby jednak podjecia stosownego rozstrzygniecia przez
wlasciwy organ stanowiacy oraz uprzedniej oceny skutkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
takiego rozwigzania. W szczeg6lnos$ci nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich srodkow
na realizacj¢ nowych zadan, w tym wykonywanie okresowych przegladow, specjalistycznych ekspertyz oraz
dokumentowanie i analiz¢ wynikéw monitoringu.

Tym samym ocena zasadno$ci postulatow skarzacego powinna uwzglednia¢ nie tylko potrzebe zapewnienia
wiasciwej ochrony pomnikow przyrody, ale rowniez zakres obowigzkéw wynikajacych z proponowanego
systemu, mozliwos$ci organizacyjne gminy oraz skutki finansowe jego wdrozenia.

W celu pelnego wyjasnienia sposobu realizacji przez Burmistrza zadan w zakresie ochrony pomnikéw
przyrody oraz odniesienia si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze, ponizej przedstawiono podejmowane
w tym zakresie dziatania.

Z wyjasnien Burmistrza Miasta Aleksandrowa Kujawskiego wynika, ze na biezaco reaguje na wszelkie
zgloszenia, informacje oraz zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na stan pomnikéw przyrody
rosngcych na terenie gminy oraz innego drzewostanu znajdujacego si¢ na terenach miejskich. Kazdy
sygnatl dotyczacy pogorszenia stanu zdrowotnego lub technicznego drzewa, uszkodzen mechanicznych,
zlamania konarow, wywrotu, wystgpienia objawdéw chorobowych, a takze innych okolicznosci mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla pomnika przyrody, ludzi lub mienia jest analizowany i, w zaleznos$ci od charakteru
oraz skali stwierdzonego zagrozenia, podejmowane s3 odpowiednie dziatania. Tym samym nadzor nad
pomnikami przyrody jest realizowany w sposob ciagly, poprzez reagowanie na informacje i zdarzenia
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mogace mie¢ wplyw na ich stan. Brak wykonania okresowej, specjalistycznej diagnostyki w okreslonym,
np. sze$cioletnim cyklu nie oznacza zatem braku zainteresowania stanem pomnikéw przyrody ani
zaniechania dziatan ochronnych ze strony Burmistrza.

Urzad Miejski jest w trakcie aktualizacji gminnego rejestru pomnikdéw przyrody, ktorego celem jest
zapewnienie usystematyzowanej i biezgcej informacji o stanie oraz sposobie sprawowania nadzoru nad
poszczegblnymi pomnikami przyrody znajdujacymi si¢ na terenie Gminy Miejskiej Aleksandrow Kujawski.
Stwierdzenie przedstawione przez Pana Roberta S. w uzasadnieniu skargi o ,braku systematycznego
monitorowania pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na terenie zabytkowego zespotu patacowo-parkowego
przy Zespole Szkol Nr 1 w Aleksandrowie Kujawskim” nie znalazto potwierdzenia w przeprowadzonych
czynnosciach wyjasniajacych. Na potwierdzenie powyzszego nalezy wskaza¢, ze w dniu 31 sierpnia 2026r.
przeprowadzono wizje lokalng na terenie Zespotu Szkét Nr 1 Centrum Ksztatcenia Praktycznego przy ul.
Wyspianskiego w Aleksandrowie Kujawskim. Dokonano réwniez zestawienia ustalen z posiadang
dokumentacjg, w tym z rejestrem pomnikow przyrody z 2012r. Przeprowadzone czynnosci nie
potwierdzity przedstawionego w skardze zarzutu braku systematycznego monitorowania pomnikéw
przyrody znajdujacych si¢ na terenie zabytkowego zespotu patacowo-parkowego. Stan fitosanitarny
pomnikéw przyrody nie wykazuje istotnych réznic w stosunku do stanu wynikajacego z dostepnej
dokumentacji, z wyjatkiem jednego drzewa, ktorego obecnie brak w zwiazku z jego wczeSniejszym
przewroceniem. Powyzsze ustalenia maja istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi, poniewaz
wskazuja, ze przedstawiona przez skarzacego teza o catkowitym braku monitorowania pomnikow przyrody
nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach dokonanych przez organ.

W 2026 roku podjeto dziatania majace na celu uzupehienie oznakowania pomnikow przyrody
zlokalizowanych na terenie Zespotu Szkot Nr 1 Centrum Ksztalcenia Praktycznego przy ul. Wyspianskiego
w Aleksandrowie Kujawskim, brak tabliczki nie powoduje utraty przez drzewo statusu pomnika przyrody.
Celem ustanowienia pomnika przyrody nie jest utrzymywanie drzewa w stanie sztucznie przedluzanej
zywotnos$ci za wszelkg ceng, lecz zachowanie jego warto$ci przyrodniczych. Naturalne procesy starzenia,
obumierania i rozpadu sa czg$cia funkcjonowania ekosystemu i same w sobie nie oznaczaja niewlasciwego
wykonywania ochrony.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji (6 glosami — za; jednoglo$nie) uznala skarge p. Roberka S.
zlozona w dniu 17 sierpnia 2026 roku na nienalezyte wykonywanie przez Burmistrza Miasta
Aleksandrowa Kujawskiego zadan w zakresie ochrony pomnikow przyrody, za bezzasadna.
Rada Miejska Aleksandrowa Kujawskiego przychylila si¢ do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji i podjela niniejsza uchwale.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
Skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania Skarzacego.
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