Torun, 7 wrzesnia 2026 r.

Marcin towicki

UZUPELNIENIE PETYCJI

w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komisji rady

W uzupetnieniu ztoZzonej przeze mnie petycji w sprawie nagrywania i publikowania posiedzen komisji
rady przedstawiam nowe informacje uzyskane po poréwnaniu rozwiazan stosowanych w pieciu
miastach: Ciechocinku, Bieruniu, Milanéwku, Ledzinach i Kielcach.

Nie zmieniam przedmiotu ani zadania petycji. Ponizsze informacje uzupetniaja jej uzasadnienie o
praktyczne dane dotyczace kosztéw, wykorzystywanej infrastruktury, sposobu publikacji,
protokotowania, ochrony danych i rzeczywistych problemow technicznych.

W sierpniu 2026 r. zwrdcitem sie do wskazanych miast z jednakowym lub bardzo zblizonym zestawem
pytan. Otrzymatem odpowiedzi ze wszystkich pieciu samcrzadéw. Na tej podstawie przedstawiam
ustalenia, ktére moga by¢ pomocne przy ocenie wykonalnosci i proporcjonalnosci proponowanego

rozwigzania.

lle to naprawde kosztuje?

Najwazniejsze nowe ustalenie dotyczy kosztéw. Z otrzymanych informacji nie wynika, aby
nagrywanie komisji z samej swojej natury wymagato kosztownego systemu profesjonainej transmisji na
ZYWO.

Dla zobrazowania roznicy miedzy zwykig rejestracjg posiedzenia a rozbudowang transmisjg live warto
wskaza¢ przykitad Torunia. Przy rozpatrywaniu wczesniejszej petycji nr 6/25 w uzasadnieniu
uchwaty nr 307/25 analizowano m.in. koszt okoto 150 000 zt na dostosowanie dwéch sal, 7 158,60
zt miesiecznie za streaming, 17 010 zf rocznie na transkrypcje oraz okolo 50 000 zt w odniesieniu
do obstugi posiedzen poza siedzibg Urzedu. Wskazano takze mozliwos¢ wynajecia wozu
transmisyjnego w przypadku braku dostepu do Internetu.

Koszty te dotyczg okreslonego, rozbudowanego modelu transmisji na zywo. Nie sg automatycznie
kosztami prostego modelu polegajacege na lokalnym nagraniu posiedzenia i poézniejszej
publikacji materiatu. Brak Internetu podczas posiedzenia uniemozliwia transmisje live, ale nie
uniemozliwia zapisania obrazu lub dzwieku na urzadzeniu i udostepnienia materiatu pézniej.

Nie twierdze, ze kazda gmina wdrozy rozwigzanie bezkosztowo albo za kilkaset ziotych. Uwazam
natomiast, ze koszt wozu transmisyjnego, stalego streamingu i profesjonalnej obstugi transmisji
nie powinien by¢ utozsamiany z kosztem samego nagrywania komisji.

Co pokazujg miasta, ktdre jui to robig?

Miasto Model Sprzeti koszty Wplyw na protokdt/ praktyka
Wszystkie komisje state Dyktafon 1 mikrofony uzywane takze Protoké
dorazne od 16062025 r przy sesjach. Brak dodatkowego

Nagranie po posiedzeniu, kosztu uruchomienia. Transkrypcja:
bez transmisji live. 113,16 zt brutto / 30 min.

pisemny, skrocony.
Nagrywanie ufatwito jego
sporzadzanie.

Ciechocinek

Nagrywanie od styczma 2014 y . . Protokot skrécony Ograniczono
A L ; - Dyktafon i 27 mikrofonéw Wskazany . :
Bierun r. Publikagja po pesiedzeniu w zakup: 234,95 zt za dyktafon. zakres i czas pracy zwigzany z

BIP protokotowaniem.

Wszystkie komisje Jedna kamera, 20 mikrofonéw, Protokét pisemny. Nagrywanie
Milanowek transmitowane | nagrywane od eSesja Ta sama infrastruktura pozwolito ograniczyé  jego

2014 r obstuguje sesje rady. szczegolowosc.
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Miasto Model Sprzet i koszty Whpiyw na protokét / praktyka

Nagrywanie i publikowanie eSesja i archiwalinie YouTube Nagranie nie zastgpuje protokotu.
Ledziny posiedzen. w tym takze Napisy/transkrypcja: 3,69 zi brutto W 2025 r. nagrano i opublikowano

wspalnych 1| wyjazdowych za minute. 53 posiedzenia.

Od kwietnia 2026 r Ta sama infrastruktura co przy Z kazdego posiedzenia
Kielce transmitowane i sesjach. Brak dodatkowego kosztu sporzadzany jest protokot Miasto

archiwizowane sa 3 z 8 sprzetu, licencji, konfiguracji i nie stwierdzdo wplywu na czas

komisji ustug z tytufu wdrozenia komisji. protokotowania

Czy potrzebna jest transmisja na zywo?

Nie. Otrzymane odpowiedzi pokazuja dwa rozne modele. Ciechocinek i Bierun opieraja jawnosc¢ komisji
na rejestracji posiedzenia i pdzniejszym udostepnieniu nagrania. Milanéwek i Kielce stosuja transmisje
na 2ywo, a Ledziny wykorzystuja model nagrywania i publikowania materiatow.

Jezeli celem jest umozliwienie mieszkafcom zapoznania sie z przebiegiem komisji, transmisja w czasie
rzeczywistym nie jest konieczna. Lokalny zapis materialu ogranicza wymagania dotyczace statego
tacza, streamingu i obstugi transmisji, a jednoczesnie pozwala sprawdzi¢ nagranie przed publikacja.

Czy nagrywanie oznacza wiecej pracy?

We wszystkich badanych przeze mnie miastach nadal sporzadzane sa pisemne protokoty.
Nagranie nie musi wiec zastepowac tradycyjnej dokumentaciji.

Jednoczesnie w czesci miast nagrywanie przyniosto korzy$¢ organizacyjna. Ciechocinek wskazat, ze
nagrywanie utatwito sporzadzanie protokotow. Bierun podat, ze pozwolito ograniczy¢ zakres i czas pracy
zwiazany z protokotowaniem, a Milanéwek wskazat mozliwos¢ ograniczenia szczegotowosci protokotow.
Kielce nie stwierdzity wptywu na czas protokotowania.

Oznacza to, ze nagranie moze by¢ nie tylko dodatkowym materiatem dla mieszkancow, ale rowniez
narzedziem pomocniczym dla oséb sporzadzajacych dokumentacje komisji.

Co z ochrong danych?

Badane miasta stosuja rozne rozwigzania: informacje przed wejsciem na sale lub na poczatku
posiedzenia, anonimizacje dzwieku lub materiatu przed publikacjg, a w modelu transmisyjnym takze
dodatkowe zasady dotyczgce osob zabierajacych glos.

Otrzymane odpowiedzi nie wskazuja, aby ochrona danych byta przeszkoda uniemozliwiajaca
nagrywanie komisji. Jest to zagadnienie wymagajgce procedur, wiasciwego prowadzenia obrad i
mozliwosci ograniczenia publikacji fragmentu zawierajgcego informacje prawnie chronione. Model
publikacji po posiedzeniu dodatkowo pozwala sprawdzi¢ materiat przed jego udostepnieniem.

Czy rozwiazanie dziata w praktyce?

Tak, i w czesci badanych miast dziata od wielu lat. Bieruri nagrywa komisje od stycznia 2014 r., a
Milanowek od 2014 r. Ciechocinek rozpoczat systematyczne nagrywanie w czerwcu 2025 1.

Skala nie ma charakteru incydentalnego. Bierun wskazat 43 nagrane posiedzenia w 2024 r. i 36 w
2025 r. Ciechocinek opublikowat 28 posiedzen w 2025 r. i 43 w 2026 r. do dnia odpowiedzi. W
Ledzinach w 2025 r. nagrano i opublikowano 53 posiedzenia, a w 2026 r. do dnia odpowiedzi 38.
Problemy techniczne moga wystepowaé¢, co potwierdzity Bierun i Ledziny. Ciechocinek, Milanéwek i
Kielce nie wskazaty jednak probleméw uniemozliwiajacych funkcjonowanie rozwigzania. Sporadyczna
awaria nie jest wiec argumentem za rezygnacja z catego systemu, lecz elementem, ktory mozna mierzy¢
i uwzgledniac przy jego organizacji.
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Co proponuje?
Najbardziej ostroznym rozwiazaniem jest ograniczony czasowo pilotaz. Pozwala on ustalic
rzeczywisty koszt w konkretnej gminie zamiast opiera¢ decyzje na zatozeniach wiasciwych dia
najbardziej rozbudowanego wariantu transmisji.
Wnosze o uwzglednienie przy rozpatrywaniu petycji mozliwosci przeprowadzenia pilotazu obejmujacego
w szczegolnosci:
- wykorzystanie w pierwszej kolejnosci sprzetu i systeméw juz posiadanych do obstugi sesji
rady;
- rejestracje posiedzenia bez obowigzku transmisji na zywo;
« publikacje nagrania po zakorczeniu posiedzenia i wykonaniu niezbednych czynnosci zwiazanych z
ochrong danych;
« zachowanie pisemnego protokotu co najmniej w okresie pilotazu;
- odnotowywanie rzeczywistych kosztoéw oraz czasu pracy zwigzanego z nagraniem i publikacja,
« prowadzenie prostych danych o liczbie publikacji i odtworzen;
- odnotowywanie awarii, przypadkéw anonimizacii i innych probleméw organizacyjnych;

Podsumowanie i wniosek

Na podstawie otrzymanych informacji nie znajduje podstaw do przyjecia z géry, ze nagrywanie
komisji musi wymagaé¢ kosztownego systemu transmisji na zywo, budowy odrebnej
infrastruktury albo znaczacego zwigkszenia zatrudnienia.

Dos$wiadczenia pieciu miast pokazuja rézne modele: od prostego nagrywania z wykorzystaniem
istniejacych mikrofonéw i dyktafonu, przez publikacje po posiedzeniu, po petng transmisje na zywo przy
wykorzystaniu infrastruktury sesyjnej. To wifasnie zroznicowanie przemawia za przetestowaniem
rozwigzania w warunkach konkretnej gminy.

Wnosze o dofaczenie niniejszego uzupeinienia do materialow dotyczacych petycji oraz
uwzglednienie przedstawionych informacji przy jej merytorycznym rozpatrywaniu.

Materialy wykorzystane do poréwnania:
« Ciechocinek — WOS.1431.145 2026, 4 09 2026 r
+ Bierun - ORM.1431.2. 2026, 3.09.2026 r
« Milanéwek — odpowiedZ Burmistrza Miasta Milanéwka z 3.09.2026 r
« Ledziny — SO 1431 0121.2026 / SO.KW.0409.2026. wrzesien 2026 r
» Kieice — DS-11.1431.402.2026. 3.09.2026 r.
» Torun — uchwata nr 307/25 Rady Miasta Torunia z 18.09.2025 r wraz z uzasadnieniem
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