UCHWALA Nr 10/2025
MLODZIEZOWEJ RADY MIEJSKIEJ
ALEKSANDROWA KUJAWSKIEGO

z dnia 16 grudnia 2025 .

w sprawie udzielenia poparcia dla zmian w prawie oswiatowym

Na podstawie § 11 ust. 1 uchwaty nr XX1/182/20 Rady Miejskiej Aleksandrowa
Kujawskiego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie wyrazenia zgody na powotanie
Miodziezowej Rady Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego oraz nadania jej statutu
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2025 r., poz. 848) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Miodziezowa Rada Miejska Aleksandrowa Kujawskiego popiera projekt
poprawek w nowelizacji Ustawy Prawo Oswiatowe przygotowany przez konsorcjum
organizacji pozarzgdowych: Fundacje Varia Posnania, Stowarzyszenie Precedens,
Stowarzyszenie Kogutorium i Polskg Rade Organizacji Mtodziezowych.

§ 2. Tres¢ projektu poprawek w prawie oswiatowym stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Mtodziezowej Rady
Miejskiej Aleksandrowa Kujawskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposob

Zwyczajowo przyjety.

Przewodniczgcy
Miodziezowej Rady Miejskiej
Aleksandrowa Kujawskiego

/-l Jakub Przekwas
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Poznan, Warszawa, 24.11.2025

Szanowni przedstawiciele mlodziezowych rad i organizacji pozarzadowych

Nowelizacja ustawy - prawo o$wiatowe, powolujaca rzecznikow praw ucznidw na terenie
calej Polski i modyfikujagca w sposob znaczny system oSwiaty, jest juz w zaawansowanym
stadium. W momencie przekazywania Wam tego dokumentu projekt ustawy procedowany
jest na etapie Stalego Komitetu Rady Ministrow, po przeprowadzeniu tego etapu zajmie si¢
nim za$ Rada Ministrow w ramach swojego posiedzenia. Na sam koniec, dokument ten trafi
pod laske marszatkowska i bedzie procedowany przez Sejm, Senat oraz Prezydenta.
Nowelizacja ta stanowi doS¢ istotny krok na drodze w kierunku wprowadzenia wigkszej
rownowagi na linii nauczyciel-uczen, stawiajagc jednoczes$nie te relacje na klarownych
warunkach. Stronie uczniowskiej gwarantuje korzystanie z prawa do nauki na jasnych
zasadach. Nie ukrywamy jednak, iz projekt ten, by miat racje bytu, musi zmieni¢ swoje detale
w taki sposob, by jak najbardziej odpowiadat potrzebom spotecznosci szkolne;.

Koniecznoscig sg poprawki, ktore maja ustabilizowa¢ sytuacje prawng i nie doprowadzi¢ do
poszerzenia problemu, ktory jest widoczny obecnie - karania uczniow na podstawie
nieprecyzyjnych i plynnych stwierdzen w statutach szkot, jak rowniez niezastosowania
takich poprawek, ktore sa bezcelowe i moga ogranicza¢ wolnosci przynalezne tak uczniowi
jak i obywatelowi (np. wolno$¢ wyrazania si¢). W skrocie, nasze postulaty stawiaja sie
w nastepujacych sprawach:

- wymaganie zgody ucznia oraz takze rodzicow (w przypadku ucznia niepeinoletniego)
przed zastosowaniem ,nakazu przywrocenia stanu poprzedniego’ oraz ,nakazu
wykonania prac porzadkowych”;

- skrocenie okresu zatarcia kary z 3 lat do 1 roku oraz zniesienie mechanizmu, ktory
powoduje przerwanie biegu zatarcia wczesniejszych kar w razie kolejnego ukarania;

- przywrocenie dwoch kluczowych kompetencje krajowego RPU - mozliwo$¢ zadania
wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz prawo sktadania opinii przed sagdami;

- przyjecie zasady domyslnego nieujawniania danych wnioskodawcy; ujawnienie tylko
za wyrazng zgodg lub gdy wymaga tego przepisy szczegolne;

- usuniecie odwolan do ,og6lnie przyjetych norm spotecznych”, aby unikng¢
arbitralnych interpretacji; ewentualnie - uzycie pojecia ,zasad wspoOlzycia
spotecznego”, ktore ma juz w prawie ugruntowane znaczenie;

- usuniecie z projektu mozliwoSci regulowania wygladu ucznia (np. makijaz, fryzura);
pozostawienie do uregulowania wylgcznie kwestii dotyczacych stroju (zgodnego z
prawem i zapewniajacego bezpieczenstwo);
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wprowadzenie minimalnych wymogow kwalifikacyjnych dla kandydatow na
powiatowych i gminnych (miejskich) RPU, np. wiek i do$wiadczenie w dziatalnoSci
spotecznej lub ochronie praw uczniow;

rezygnacja z mozliwo$ci wprowadzenia catkowitego zakazu korzystania z telefonow
oraz wybor jednej z opcji alternatywnych:

- zakazanie korzystania z komorek tylko na lekcjach albo;

- zroznicowanie tego zakazu w zaleznosci od wieku (,,klauzula 15+ /18+") albo;

- uzgodnienie zakazu ze spotecznoscia szkolng w drodze referendum szkolnego;
dodanie do katalogu praw uczniowskich prawa wyboru i do bycia wybieranym do
mtodziezowych rad przy JST, jesli statut tej rady przewiduje udzial w niej
przedstawicieli z ramienia szkoty lub placowki.

Bez Waszego glosu nasze wysitki nie przebija sie do ogoétu spoteczenstwa. Dlatego Wasze
wsparcie jest niezbedne dla sprawy. Jesli postulaty przez nas zgloszone odpowiadajg Waszym
potrzebom i poczuciu sprawczosci dla zmieniania otaczajacego Was $wiata, bytoby nam mito
zobaczy¢ Wasz podpis na naszej liScie poprawek.

Pelng i rozwinietg liste poprawek dolaczamy poczawszy od nastepnej strony.
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SZCZEGOLOWA LISTA POPRAWEK

1.
Tytut poprawki: Usuniecie mozliwos$ci przymuszenia ucznia do §wiadczenia pracy w ramach
“srodkow oddzialywania wychowawczego” oraz zamkniecie katalogu “Srodkow”

Opis: MEN w swoim projekcie postuluje dodanie katalogu “Srodkow oddzialywania
wychowawczego”, ktory to moze by¢ uzupetniony o Srodki nieokreslone w ustawie. Wsrod
nich jest zobligowanie ucznia do dokonania okreslonych prac porzadkowych, co stanowi
przymuszenie ucznia do pracy, zwlaszcza ze $rodek ten moze by¢ zastosowany tylko za
zgodg rodzica, nie pytajac ucznia o jego zdanie.

Uzasadnienie: Prawo do pracy stanowi istotng czeS¢ praw przystugujacych obywatelowi
polskiemu, na podstawie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Obowigzek pracy moze by¢ natozony tylko
przez ustawe, lecz nalezy zauwazy¢, iz brzmienie przepisu, mozliwo$¢ natozenia innych
“Srodkow” niz te okreSlone w ustawie sprawia, ze w zasadzie przepis ten moze stanowic
podstawe do wykonania pracy niewspotmiernej do rozmiaru przewinienia (albo nie musi
nawet wynika¢ z przewinienia - oddzialywanie wychowawcze jest bowiem terminem
nieostrym, do ktérego mozna réwnie dobrze przypisa¢ samg che¢ przydzielenia zadania
uczniowi). Przymus pracy jako “miekki” Srodek postepowania nie moze mie¢ odniesienia do
prawa, ktére z natury rzeczy, w zakresie obowigzkéw nakladanych na ucznia, musi by¢
konkretne i precyzyjne, czego katalog “srodkéw” nie spehia. Srodki te nie mogg stanowié¢
furtki do samowolnego i niemal nieograniczonego przymuszania ucznia do pracy,
ograniczonej jedynie decyzja rodzica. Co istotne, “Srodki” te nie r6znig si¢ od katalogu z
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (art. 4 ust. 4), przy czym katalog z uw.r.n.
zaklada ich wykorzystanie za zgodq ucznia, w przeciwienstwie do tych “miekkich” srodkow.

Z tego samego powodu “zamykanie” katalogu “Srodkéw” stanowi ochrone ucznia przed
czynami ze strony dyrektora/nauczyciela, gdzie doswiadczenia organizacji dbajacych o
prawa uczniowskie mowig o ztych intencjach, np. o charakterze ponizajacym (co w istocie
rzeczy przySwiecato catosci istoty ustawy w trakcie jej tworzenia).

2.
Tytul poprawki: Zmniejszenie okresu usuniecia informacji o karze natozonej przez ucznia z 3
lat do roku oraz usunigecie zapisu o biegu terminu od nowa przy natozeniu kolejnej kary.

Opis: Wg obecnego brzmienia ustanowiony zostat odpowiednik instytucji “zatarcia kary” w

postepowaniu karnym. Postulatem konsorcjum jest, by okres ten zmniejszy¢ do roku, jak
rowniez by termin ten nie biegt od nowa w przypadku natozenia kolejnej kary.
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Uzasadnienie: Pomyst sam w sobie jest trafny, niemniej zwazajac na rozwoj psychofizyczny
miodego ucznia, okres 3 lat jest dlugi (a dodatkowo przez staly rozwo6j ucznia moze byc¢
krzywdzacy, wszak negatywne cechy stanowigce podstawe niepozadanych zachowan mogtly
zosta¢ w miedzyczasie przywrocone do stanu oczekiwanego), i stanowi¢ moze nawet przy
natozeniu kary w poczatkowym etapie edukacyjnym pietno, ktore moze zawazy¢ np. przy
przyznawaniu nagrod.

3.
Tytut poprawki: Przywrocenie krajowemu RPU mozliwo$ci wystepowania przed sadami (jako
przyjaciel sadu), oraz wszczynania postepowania dyscyplinarnego w stosunku do nauczycieli.

Opis: Wg obecnego stanu krajowy RPU nie ma mozliwos$ci wystepowania przed Sadem
Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz innymi organami wtadzy
sadowniczej w istotnej pozycji, jak rowniez nie ma mozliwoSci wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego w sytuacji, gdy wg jego informacji nauczyciel bedzie naruszat prawa i dobro
dziecka. Poprawka przywraca krajowemu RPU te kompetencje.

Uzasadnienie: Przemodelowanie stanowiska krajowego RPU stanowi kompromis pomiedzy
roznymi pogladami podmiotow bioracych udziat w konsultacjach spotecznych. W naszej
ocenie nalezy jednak pozostawi¢ dwie ,silne” kompetencje Rzecznikowi, a to mozliwos¢
zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz prawo do sktadania sgdom tzw. opini¢
przyjaciela sadu (amicus curiae) bez formalnego wstepowania do postepowania jako jego
strona.

Zapewnienie Rzecznikowi mozliwo$ci zgdania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w
zwigzku z naruszeniem praw uczniowskich zapewni, ze funkcja ta nie bedzie iluzoryczna, a
krajowy RPU zyska narzedzia gwarantujace skuteczng ochron¢ uczniow. Nalezaloby wiec
powrdci¢ do rozwigzan, ktore projektodawca zaproponowatl w pierwotnym brzmieniu
projektu.

Zrozumie¢ mozna rowniez zrezygnowanie z kompetencji Rzecznika do wystepowania przed
sagdami i TK, aczkolwiek warto byloby pozostawi¢ w tej sytuacji mozliwo$¢ sktadania
Rzecznikowi tzw. opinii przyjaciela sadu (istotnego poglagdu w sprawie) w zakresie jego
dziatalnoS$ci - np. na wzér kompetencji Rzecznika Finansowego.

4.
Tytut poprawki: Ustanowienie obowigzku nieujawniania danych zgltaszajacego bez uzyskania

jego zgody.
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Opis: Obecne brzmienie przepisu nakazuje uczniowi skarzgcemu wnieS¢ sprzeciw wobec
ujawnienia danych skarzacego w sytuacji, gdy chce je zastrzec. Proponowana poprawka
odwraca sytuacje - wymaga do ujawnienia danych zgody zgtaszajacego.

Uzasadnienie: W naszej ocenie wprowadzenie obligatoryjnego odmoéwienia ujawnienia
danych, o ile osoby zainteresowane wyrazg taki sprzeciw jest kierunkiem stusznym w
odniesieniu do pierwotnego braku takiego rozwigzania. Nalezy zaznaczy¢, ze anonimowe
(zewnetrznie) zgloszenie sprawy do krajowego RPU jest gwarancjg jego skuteczno$ci, tym
bardziej ze do Rzecznika na poziomie krajowym trafia¢ beda najtrudniejsze i najbardziej
ztozone przypadki (z uwagi na rozbudowang siatke systemu ochrony praw ucznia). Uwazamy
jednak, ze brak ujawniania danych powinien by¢ standardem (jak w przypadku np. informac;ji
zglaszanych inspekcji pracy), a dopiero na wyrazne zyczenie zainteresowanych mogg byc¢ one
udostepniane. Nie powinno to dotyczy¢ jednak organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie przestepstw okreslonych w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

5.
Tytul poprawki: Usunig¢cie odniesien do norm spotecznych i zastgpienie ich odniesieniami
do przepisow prawa.

Opis: Wg obecnego brzmienia wyglad, ubior, zachowanie beda okreSlone wg kryterium
“norm spotecznych”, co stanowi pojecie nieostre i stanowi¢ moze, iz rzecz tolerowana, wrecz
akceptowalna w jednym miejscu, moze by¢ zakazana w drugim z racji nieskodyfikowanych
zasad. Postulujemy w zastepstwie odniesienie do przepisow prawa, ktore to z kolei stanowig
skodyfikowana forme¢ norm spotecznych, a przez to klarowna dla ucznia i majaca odniesienie
w procesie ksztaltowania Swiadomosci ucznia jako obywatela panstwa prawa.

Uzasadnienie: Koncept norm spotecznych z racji braku kodyfikacji, stanowi¢ moze furtke do
naruszania praw uczniowskich, w szczegolnoSci wolnosci wyrazania opinii na podstawie
blizej niezidentyfikowanych zasad, ktorych to natura nie powinna stanowi¢ kryterium w
ocenie respektowania obowigzkéw przez osoby uczace sie. Pozostawienie regulacji w
powyzszym brzmieniu pozwalatoby na karanie (badz tez nie) osob uczacych si¢ za kwestie
podlegajace kryterium etycznym w zalezno$ci od miejscowosci, w ktorej uczy sie dana osoba,
co stanowi w istocie rzeczy mozliwo$¢ obej$cia prawa na podstawie uznaniowo rozumianych
zasad. Dodatkowo, problemem jest rowniez okresSlenie “og6lnie przyjetych norm
spotecznych” - jest to koncept nowy i nie jest mozliwe znalezienie jakiegokolwiek odniesienia
do istniejacego juz w prawie okreSlenia. JednoczeSnie nie mozemy zgodzi¢ si¢ z mysla, iz
czyny naruszajgce normy spoteczne, a nienaruszajace prawa powinny by¢ karane. Sam fakt,
ze takie czyny nie s3 penalizowane w prawie karnym stanowi wystarczajacy argument, by
takich czynow nie kara¢ rowniez w srodowisku uczniowskim - skoro bowiem ustawodawca w
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procesie legislacyjnym uznal czyny naruszajace normy spoleczne za zgodne z prawem,
karanie uczniéw za ich naruszanie sprawitoby, iz zaburzony zostaje cel przygotowania przez
szkote lub placéwke ucznia do zycia w warunkach panstwa prawa.

6.

Tytul poprawki: Usunigcie kompetencji regulacji wygladu w przypadku uroczysto$ci w
szkole, poza nig oraz wyj$¢ grupowych i wycieczek szkolnych, w oparciu o “normy
spoteczne”.

Opis: Usuniecie odniesienia do norm spotecznych w kontekscie regulacji wygladu ucznia, jak
rowniez usung¢ regulacje umozliwiajace szkole okreSlenie wygladu ucznia w sytuacjach,
gdzie nie jest to uwarunkowane wzgledami bezpieczenstwa.

Uzasadnienie: Wkraczanie w bardzo osobistg sfere ucznia, jaka jest jego wyglad (np. makijaz,
paznokcie, fryzura) nie zdaje testu proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen oraz
wprowadza dalsze regulacje w zakresie ksztaltowania ograniczen praw i wolno$ci ucznia
(cztowieka), ktore to ograniczenia powinny by¢ zawarte wylgcznie w ustawie (wylgcznosc
ustawy - art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Naszym zdaniem powinno si¢ po pierwsze
zrezygnowa¢ z mozliwosci regulowania wygladu ucznia, a pozostawi¢ wyltacznie taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do jego stroju (w tym obuwia), z uwzglednieniem norm prawnych
(zakaz stroju nawotujacego do nienawisci badZ w inny sposob niezgodnego z prawem) oraz
bezpieczenstwa ucznia i innych osob (zakaz ostrych, wystajacych elementéw stroju itd.).

7.
Tytut poprawki: Opisanie sposobu wyboru oraz wymagan wobec kandydatow na gminnych
oraz powiatowych RPU.

Opis: Poprawka usuwa kompetencje uchwaly rady gminy/powiatu, umozliwiajacej jej
samodzielng regulacje warunkow oraz wymagan na funkcje gminnego/powiatowego RPU i
reguluje te aspekty wzgledem wojewddzkich RPU, z zastrzezeniem udokumentowanego
doswiadczenia 2 lat pracy z dzie¢mi oraz mtodzieza (zamiast 5 lat doSwiadczenia w tematyce
praw uczniowskich).

Uzasadnienie: W naszej ocenie pozostawienie rozbudowanego systemu ochrony praw ucznia
jest potrzebne i stuszne. Trzeba jednak zagwarantowac, ze osoby na stanowiskach rzecznika
beda posiadaly wlasciwe kompetencje i umiejetnosci do sprawowania tej roli. Zadaniem
rzecznika nie jest bowiem wytgcznie interwencja w razie naruszania praw ucznia (,leczenie”),
ale rowniez pewna profilaktyka, promowanie praw ucznia, spotkania w szkolach z calg
spotecznoscig szkolng (,zapobieganie”). Z tego wzgledu nalezy dodac¢ jasne wymagania co do
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kandydata na stanowiska RPU na poziomie samorzadowym, poniewaz obecnie projekt
ustawy w tym temacie milczy. Jednocze$nie stanowiska RPU na poziomie gminnym
(miejskim) i powiatowym moga by¢ dobrym miejscem do dania szansy aktywnym cztonkom
spoteczenstwa obywatelskiego.

8.
Tytul poprawki: zastosowanie jednej z 3 opcji w kontekscie regulacji oraz zakazu korzystania
z telefonow komorkowych:

1) Wprowadzenie zakazu korzystania z telefonow na lekcjach (z wyjatkiem zgody nauczyciela
z uwagi na przedmiot danych zajec¢), ale juz nie na przerwach;

2) Wprowadzenie rozroznienia pomiedzy grupami uczniow, np. ,klauzula 15+ /18+” - na wzor
rozwigzan przyjetych w odniesieniu do zadan domowych, rozrézniajagc ich prawa do
korzystania z telefonu;

3) Szkolne referendum w sprawie zakazu korzystania z telefonow komorkowych, w ktorym
udziat brataby cata spotecznos¢ szkolna.

Opis: Poprawka postuluje usuniecie kompetencji statutowej zakazu korzystania z urzadzen
mobilnych na terenie szkoly oraz uregulowanie calej materii korzystania z telefonéow na
terenie szkoty na gruncie ustawy.

Uzasadnienie: Przepis ten prezentuje tendencje szkot do rozwijania systemu represji oraz
odcinania od narzedzi, ktore - dobrze wykorzystane - moga wspiera¢ rozwoj osobisty,
zamiast rozwoju kompetencji w zakresie Swiadomego korzystania z technologii cyfrowych.
Proponowany zakaz bedzie rowniez w praktyce trudny do wyegzekwowania - wielu uczniow
bedzie zapewne probowato go obchodzi¢, na przykiad korzystajgc z telefonow w tazienkach
lub innych miejscach poza kontrolg nauczycieli, powotujac si¢ na zostawienie telefonu w
domu, co moze prowadzi¢ do jeszcze wiekszego konfliktu z normami prawa i pogorszenia
atmosfery w szkole. Zamiast wspiera¢ wychowanie do odpowiedzialnego korzystania z
technologii przepisy takie tworza pozory dyscypliny bez realnej gwarancji ich skuteczno$ci.
Co najwazniejsze, zakaz korzystania z urzadzen mobilnych w trakcie przerw nie ma zadnego
uzasadnienia i stanowi przyktad obostrzenia, ktore nie rozwigzuje problemu. Przepis ten nie
stanowi doprecyzowania art. 99 obecnego brzmienia ustawy - prawo o$wiatowe, a je
zmienia, wg obecnej doktryny bowiem nie jest mozliwe zakazanie wnoszenia i korzystania z
telefonu komorkowego na terenie szkoty. Trendy i dazenie szkot do wykluczenia korzystania
z telefonow na terenie szkot nie moga stanowi¢ racjonalnego uzasadnienia dla ingerencji w
prawa i wolnosci ucznia. Prawodawca powinien dziata¢ w sposob racjonalny i
proporcjonalny, a nie kierowa¢ si¢ modnymi, ale powierzchownymi hastami, ktore nie
znajduja potwierdzenia w badaniach naukowych. Trendy odzwierciedlaja podejscie
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charakterystyczne dla wizji szkoly opartej na zakazach wzgledem uczniow, a nie na
rozwijaniu ich odpowiedzialno$ci i kompetencji cyfrowych.

9.

Tytul poprawki: dodanie do katalogu praw uczniowskich prawa wyboru i do bycia
wybieranym do mlodziezowych rad przy JST, jesli statut tej rady przewiduje udziat w niej
przedstawicieli z ramienia szkoty lub placowki.

Opis: Poprawka usankcjonuje peten i nieskrepowany wyboér do miodziezowych rad przy
jednostkach samorzadu terytorialnego, nieograniczony karami nakladanymi przez
nauczyciela czy dyrektora, w miejscach, gdzie statut milodziezowej rady przewiduje
reprezentacje szkot w radzie.

Uzasadnienie: DoSwiadczenia empiryczne cztonkow Stowarzyszenia Precedens wskazujg na
brak reprezentatywnosci w wyborze cztonkéw mtodziezowej rady, ktora to czes$¢ cztonkow
wskazywana byla bezposrednio przez dyrektora, za§ w sytuacjach, kiedy wybor delegata do
miodziezowej rady nastgpowal w wyniku wyboru ogélu uczniow, dyrektor odmowit
wskazania 6w delegata. Konieczne jest wiec podkreslenie autonomii mtodziezowej rady oraz
wyboru ucznidw, ktorzy to sg w stanie skutecznie wybra¢ kandydata do reprezentowania
szkoty w organach gminy czy powiatu. Poprawka proponowana przez nasze zrzeszenie
organizacji sprawia, Ze niemozliwym staje sie wybor delegata do mlodziezowej rady z
ramienia szkoly wylacznie decyzja dyrektora i implikuje konieczno$¢ wyboru ow
przedstawiciela do milodziezowej rady decyzja ogolu uczniow. Zawarcie tego prawa w
katalogu praw ucznia uniemozliwi ponadto usuniecie przedstawiciela do mtodziezowej rady
np. w ramach ,$rodkoéw oddziatywania wychowawczego”, z racji faktu iz 6w Srodki nie mogg
ogranicza¢ praw uczniow.

Liczymy akceptacje Naszych postulatow, sa one korzystne dla catego Srodowiska
zajmujacego si¢ prawami ucznia, ale przede wszystkim - dla Was.
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